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RESOLUTSIOON

1. RHS' § 197 1g 1 p-i 3 alusel 1dpetada vaidlustusmenetlus vaidlustuse pdhjendatuks
tunnistamisega Kohtla-Jarve Linnavalitsuse poolt AD Lisa III Lepingu projekti p-i 10.8 osas.

2. RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldada OU N&V vaidlustus osaliselt ja kohustada
Kohtla-Jarve Linnavalitsust viima vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega AD Lisa III
Lepingu projekti p-id 10.7 ja 7.3.

3. RHS § 198 g 2 alusel

- mdista Kohtla-Jirve Linnavalitsuselt OU-le N&V vilja lepingulise esindaja kulud 1 697,14
eurot (kdibemaksuta) ning riigildiv summas 548,57 eurot proportsionaalselt vaidlustuse
rahuldamisega;

- mdista OU-It N&V Kohtla-Jirve Linnavalitsuse kasuks vilja tema lepingulise esindaja kulud
1500 eurot proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamata jatmisega.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.
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JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdoérdumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 27.08.2025 avaldas Kohtla-Jarve Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi RHR) kontsessioonilepingu sdlmimise menetlusega riigihanke ,,Kohtla-Jarve linnas
korraldatud jadtmeveo teenuse osutaja leidmine* (viitenumber 299212) (edaspidi Riigihange)
kontsessiooniteate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos
nimetatult RHAD), sh AD Lisa III Lepingu projekt (edaspidi Leping).
Riigihange on jagatud kaheks osaks/jddtmeveo piirkonnaks:

1) Osa 11 Piirkond Jarve ja Kukruse linnaosa;

2) Osa 2 II Piirkond Ahtme, Sompra ja Oru.
Pakkumuste esitamise téhtajaks oli 09.10.2025.

2. 26.09.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU N&V (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, milles paluti viia digusaktidega koosk®dlla:

1) Lepingu p-id 7.3, 9.3, 9.4, 10.7 ja 10.8;

2) Leping osas, milles see ei sisalda tasu tdstmise regulatsiooni seoses saastetasu
muutumisega;

3) ,.Hankepass tdiendavate selgitustega® lk 22 ning ,,Hankepass rahvusvahelises
formaadis (ESPD) v2.0 laiendatud® olev tingimus ,,Uldine aastakiive*;

4) ,,Hankepass tdiendavate selgitustega“ lk-del 24-25 ning ,,Hankepass rahvusvahelises
formaadis (ESPD) v2.0 laiendatud* olev tingimus Teenuslepingute puhul: ,, Tépsustatud liiki

teenuste osutamine*.
01.10.2025 otsusega rahuldas vaidlustuskomisjon Vaidlustaja taotluse ning peatas Riigihanke.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 03.10.2025 kirjaga nr 12.2-10/220 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 08.10.2025 ja neile vastamiseks 13.10.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude
nimekirja Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, OU N&V, pdhjendas vaidlustust jargmiselt.

4.1. RHAD néevad ette mh jargmisi tingimusi:

1) Lepingu p 9.3: Téovotja esitab tellijale pangagarantii 50 000 (viiskiimmend tuhat)
euro suuruse summa ulatuses lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks lepingu perioodil enne
lepinguliste kohustuste tditma asumist. Pangagarantii peab kehtima vihemalt kolm kuud pdrast
lepingu loppemist. Garantii ei tohi olla tingimuslik. Kasusaajaks mddratakse garantiikirjas
Kohtla-Jirve Linnavalitsus (tellija);

2) Lepingu p 9.4: Tellijal on oigus toévotjapoolse lepingu rikkumise korral, kui to6votja
el tasu rikkumise eest tihtaegselt leppetrahvi voi loobub lepingu tditmisest, poorduda vastavate
summade sissenoudmiseks otse garantiiandja poole. (Lepingu p-ides 9.3 ja 9.4 sitestatud
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tingimused, edaspidi tihiselt Garantii tingimus)

3) Lepingu p 10.8: Juhul kui tellija votab toovotjalt lepingu punktides 12.5 toodud
alustel enne korraldatud jddtmeveo ainuodiguse algust voi ennetdihtaegselt dra ainuodiguse
teostada veopiirkonnas korraldatud jddtmevedu, on toévotjia kohustatud maksma tellijale
leppetrahvi. (edaspidi Leppetrahvi tingimus);

4) Lepingu p 10.7: Toovotja on kohustatud maksma tellijale igakordsel fikseeritud
lepingu rikkumisel leppetrahvi summas kuni 5 000 (viis tuhat) eurot. (edaspidi Leppetrahvi
suuruse ja selle ndudmise eelduse tingimus);

5) Lepingu p 7.3: Kui jéddtmevaldaja ei saa t6ovotja poolt kokkulepitud ajal kvaliteetset
teenust, kaasa arvatud asendusteenuse pakkumine kolme téopdeva jooksul pdrast korralise
teenuse drajddmist, on tal oigus nouda toovotja siiiil saamata jddnud teenuse korvamist
jargmise korralise teenuse 0 (null) hinnaga saamise teel, koos saamata jddnud teenuse
tditmisega. (edaspidi Kvaliteedi ndue);

6) ,,Hankepass tdiendavate selgitustega® (lk 24-25), ,Hankepass rahvusvahelises
formaadis (ESPD) v2.0 laiendatud”“ ja RHR-is ,Hanke alusandmete™ all olev peatiikk
,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused* (Kvalifitseerimistingimuste tingimus nr
C2): Tingimuse selgitus: Pakkuja peab olema osutanud viimasel kolmel aastal vihemalt kolmes
veopiirkonnas korraldatud jddtmeveo teenust. Pakkuja esitab lepingute nimekiri koos teabega
nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta. [...] Tingimuse kirjeldus:
Minimaalne teostatud téode arv: 3 Kirjeldus: Pakkuja peab olema osutanud viimasel kolmel
aastal vihemalt kolmes veopiirkonnas korraldatud jddtmeveo teenust. Pakkuja esitab lepingute
nimekiri koos teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta. (edaspidi
Varasemate lepingute tingimus);

7) ,,Hankepass tdiendavate selgitustega* (lk 22), ,,Hankepass rahvusvahelises formaadis
(ESPD) v2.0 laiendatud“ ja RHR-is ,,Hanke alusandmete* all olev peatiikk ,,Korvaldamise
alused ja kvalifitseerimistingimused” (Kvalifitseerimistingimuste tingimus nr B1): Pakkuja
riigihanke algatamise (s.t kontsessiooniteate avaldamise) ajaks viimase kolme Iloppenud
majandusaasta summaarne netokdive tavajddtmete kogumise osas peab olema vihemalt 3 000
000 (kolm miljonit) eurot. Hankija esitab hankepassis kinnituse vastavas suuruses netokdibe
olemasolu kohta. [...] Tingimuse kirjeldus: Miinimumnoue: 3000000 Valuuta: EUR. (edaspidi
Netokdibe tingimus).

Garantii tingimus

4.2. Garantii tingimuse kohaselt peab to0votja esitama pangagarantii 50 000 euro suuruse
summa ulatuses hankelepingust tulenevate kohustuste tditmiseks Riigihankes sdlmitava lepingu
perioodil enne lepinguliste kohustuste tditma asumist.

Tingimus on ebaproportsionaalne ja ebavajalikult kitsendav RHS § 3 p-ide 1 ja 2 tdhenduses,
sest Hankija pole Garantii tingimuses lubanud pangagarantiile alternatiivselt tagatisraha ehk
deposiidi tasumist Hankija arvele.

4.2.1. Pangagarantii asemel deposiidi lubamine on tavapérane praktika. Ka RHS § 90 lg 3 néeb
ette, et pakkuja saab esitada pakkumuse tagatise krediidi- vOi finantseerimisasutuse voi
kindlustusandja garantiina voi rahasumma deponeerimisena hankija arvelduskontole. Sarnaselt
ndeb ka TsMS ette, et hagi tagamise abindu saab asendada pangagarantii voi raha tasumisega
kohtu méaédratud kontole (TsMS § 385; vt ka TsMS § 388 1g 5 ja § 389 Ig 3).

4.2.2. Rahasumma deponeerimine on mugavam nii Hankija kui to6votja jaoks. Hankijal oleks
voimalik deposiidile to6votja poolse rikkumise korral koheselt ligi pddseda, ilma, et ta peaks
poorduma garantiiandja poole. Pakkuja aga ei peaks tasuma pangagarantiiga seotud lisakulusid.

4.2.3. Hanketingimus on proportsionaalne, kui see on kohane ja vajalik. Tingimus on kohane,
kui see soodustab sellele seatud eesmérgi saavutamist, ning vajalik, kui eesmirki ei saa
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saavutada mone teise, vihem koormava, kuid vihemalt sama efektiivse abindu vdi tingimusega.
Kuivord Hankija eesmérk (hankelepingust tulenevat kohustuste tditmise tagamine ning tiaitmata
jatmisel tagatise omamine) on saadaval ka leebemal kujul, s.o pangagarantii asemel rahasumma
deponeerimise vOimaldamisega, on tingimus, mis lubab vaid pangagarantii esitamist,
ebaproportsionaalne. Puudub maistlik ja objektiivne digustus vastava vdimaluse piiramiseks
vaidlustatud RHAD-is.

Leppetrahvi tingimus

4.3. Lepingu p-i 10.8 kohaselt on t66votja kohustatud maksma tellijale leppetrahvi, kui tellija
votab Lepingu p-is 12.5 toodud alustel enne korraldatud jiddtmeveo ainudiguse algust voi
ennetéhtaegselt dra ainudiguse teostada veopiirkonnas korraldatud jadtmevedu.

Leppetrahvi tingimus on vastuolus RHS § 3 p-ides 1-3 sitestatud iildpdhimdtetega ning VOS
§-1 42 tdhenduses on tegemist tiihise tiilip-tingimusega, sest jddtmeveo lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste tasakaalu on t66votja kahjuks oluliselt rikutud.

Lepingu p 12.5 sdtestab: Kui védramatu jou asjaolud kestavad iile 90 (iiheksakiimmend) pdeva,
voivad pooled lugeda lepingu loppenuks selle tditmise voimatuse tottu. Sellisel juhul ei ole
kummalgi poolel 6igus nouda teiselt poolelt lepingu mittetditmise voi mittenouetekohase
tditmisega tekitatud kahju hiivitamist. Seega reguleerib Lepingu p 12.5 olukorda, kus pooled
loevad jdidtmelepingu Idppenuks tulenevalt selle tiditmise vdimatusest seoses vddramatu jou
asjaolude kestusega iile 90 pieva.

Eelnevast tulenevalt seab Leppetrahvi tingimus todvotjale kohustuse maksta leppetrahvi
olukorras, kus pooled loevad jddtmeveo lepingu Idppenuks tulenevalt vaddramatu jou
esinemisest, mis takistab lepingu tditmist iile 90 pdeva. See tingimus on ebamdistlik ning
vastuolus leppetrahvi instituudi olemuse ja selle eesmargiga.

Leppetrahvi suuruse ja selle ndudmise eelduse tingimus

4.4. Lepingu p-i 10.7 kohaselt on t66votja kohustatud maksma tellijale (hankijale) igakordselt
fikseeritud lepingu rikkumisel leppetrahvi summas kuni 5000 eurot.

Eelnimetatud tingimus on vastuolus RHS § 3 p-is 2 sitestatud ldbipaistvuse ndudega, sest pole
arusaadav, milliste rikkumiste korral millises summas Hankija leppetrahvi tasumist nduda voib.

4.4.1. Jaab ebaselgeks, millised on Lepingu p-is 10.7 nimetatud sanktsiooni kohaldamise
alused. Leping ei nde ette, milliste rikkumiste eest on Hankijal digus leppetrahvi nduda, vaid
viitab ainult lepingu rikkumisele (Lepingu p-id 10.1, 10.3. 10.7) voi lepingust tulenevate
kohustuse rikkumisele (Lepingu p 10.6). Lepingu p 10.1 mainib rikkumisi, mis puudutavad
teenuse osutamise kvaliteeti, digeaegsust voi kahju tekitamist, kuid ei defineeri neid rikkumisi
pohjalikumalt (nt milles seisneb teenuse osutamise kvaliteedi rikkumine). Lepingu p 3 ja selle
alapunktid toovad vilja to6votja kohustused; samas aga sdtestavad ka Lepingu teised punktid
erinevaid to0ovotja kohustusi, nt p-d 7.5.2, 7.5.3, 8.4, 8.6, 8.12. Sellest tulenevalt on ebaméérane,
milliste rikkumiste korral leppetrahvi kohaldatakse. Kui kdigi rikkumiste, st ka vdiksemategi
rikkumiste korral, on see tingimus ebaproportsionaalne, kuna kuni 5000 eurose leppetrahvi
tasumine pole digustatud viiksemate ja ebaoluliste minetuste korral.

4.4.2. Vaidlustaja seisukohta toetab ka vaidlustuskomisjoni praktika. Nimelt leidis
vaidlustuskomisjon 12.09.2014 otsuses nr 214-14/154639, et jargmises lepingupunktis toodud
sanktsiooni kohaldamise alused on ebaselged ning pole seetdttu kooskdlas RHS § 3 p-s 1
(otsuses viidati riigihangete seaduse § 3 p-ile 2, kuid tegemist on RHS-i vana redaktsiooniga;
eelnimetatud punktile vastab praeguse RHS redaktsioon § 3 p 1) sidtestatud riigihanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse printsiibiga: Kontsessionddr on kohustatud maksma Hankijale
igakordsel fikseeritud Lepingu rikkumisel leppetrahvi 1000 (iiks tuhat) eurot. Eelnimetatud
vaidluses kisitletud lepingupunkt on sisult analoogne Lepingu p-iga 10.7.
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4.4.3. Lepingu p 10.7 pole piisavalt ldbipaistev ning on seega vastuolus RHS § 3 p-iga 2.
Oiguskirjanduses on leitud, et libipaistvuse nduet silmas pidades peab to6vdtja jaoks olema
arusaadav, milliste rikkumiste korral millises summas hankija leppetrahvi tasumist nduda voib,
vastasel korral on leppetrahvitingimus vastuolus RHS § 3 p-iga 22. Libipaistvuse ndude
tagamiseks peaks leping selgelt ette nigema, milliste rikkumiste eest Hankija leppetrahvi nduda
voib (nt nimekirja vms ndol) ning selgitama, milliste kriteeriumide alusel leppetrahvi suurust
arvutatakse.

Kvaliteedi ndue

4.5. Lepingu p-i 7.3 kohaselt on Hankijal digus jitta toovotjale jirgmise osutatava teenuse eest
tasumata juhul, kui Hankija ei saa kvaliteetset teenust.

4.5.1. Lepingu p 7.3 on ebaselge ning todvotjat pohjendamatult kahjustav. Tingimus ei ole RHS
§ 3 p-i 1 mottes labipaistev ega kontrollitav, sest moiste kvaliteetne teenus on iildsdnaline ning
subjektiivselt tdlgendatav. Jaidb arusaamatuks, mida vastavas tingimuses kvaliteetse teenuse
silmas on peetud. Kuna termin kvaliteetne teenus ega teenuse osutamise kvaliteedi tase ei ole
Lepingus kuidagi médratletud, jaéb ebaselgeks, millised kriteeriumid peavad olema tdidetud, et
viltida Lepingu p-is 7.3 sétestatud sanktsioonide kohaldamist.

4.5.2. Euroopa Kohus on kohtuasja C-27/15 p-is 37 mirkinud, et iga riigihanke korraldamist
reguleerivad lébipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtted nduavad, et menetluse
pohitingimused, mis puudutavad hankes osalemist, peavad olema enne selgelt miiratletud ja
avalikustatud, et pakkujatele oleksid menetluse nduded tépselt teada ning nad oleksid kindlad
selles, et samad nouded kehtivad kdikide konkurentide kohta. See tdhendab, et riigihanke
alusdokumentides sétestatud tingimused peavad olema sOnastatud selgelt, tédpselt ja
tihemotteliselt.

Kvaliteedi ndue pole selge, tipne ega tihemdtteline.

Varasemate lepingute tingimus

4.6. RHS § 101 lg 1 p 2 sdtestab, et hankija vdib nduda nimekirja hankija kindlaksméératud
tunnustele vastavate asjade miiligi vOi teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupédevade ja
teiste lepingupoolte kohta. Samas ei voi hankija jétta pakkujat voi taotlejat kvalifitseerimata
pohjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud RHS §-i 8 tdhenduses (RHS § 98 g 3).
RHS § 8 lIg 1 kohaselt on hankeleping hankija ja t66votja vahel sdlmitud rahaliste huvidega
seotud leping, sh kontsessioonileping, mille esemeks on asjad, teenused voi ehitustodd.

4.6.1. Jaatmeseaduse (edaspidi J4iatS) § 67 lg 1 sitestab, et korraldatud jddtmeveo teenuse
osutaja leidmiseks korraldab kohaliku omavalitsuse iiksus iseseisvalt vOi koostods teiste
kohaliku omavalitsuse {iiksustega kontsessioonilepingu sdlmimise menetluse I&htuvalt
riigihangete seaduses sétestatust. JditS § 68 lg 1 kohaselt on korraldatud jaatmeveo riigihanke
tulemusel kohaliku omavalitsuse liksusega hankelepingu sdlminud isikul digus osutada
korraldatud jadtmeveo teenust médratud jddtmeliikide osas ja veopiirkonnas.

Eelnevast ldhtudes saab osutada jddtmeveo teenust vaid hankelepingu alusel, st jddtmeveo
teenuse osutamine eeldab hankelepingu sdlmimist.

4.6.2. Varasemate lepingute tingimus néeb ette, et pakkuja peab olema osutanud viimasel
kolmel aastal vihemalt kolmes veopiirkonnas nimelt korraldatud jdétmeveo teenust. Seega on
Hankija piiranud pakkujate ringi nii, et pakkumuse saavad esitada ainult t66votjad, kellel on

2 Simovart, M.A., Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne, § 8, p 36.
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varasemad hankelepingud RHS §-i 8 tdhenduses. Selline tingimus on vastuolus RHS § 98
lg-ga 3 ning piirab pohjendamatult konkurentsi, diskrimineerides to6votjaid, kellel on olemas
sisuline voimekus ja kogemus todde tegemiseks, kuid kes on teinud vastavaid t6id muu kui
hankelepingu alusel. Vaidlustajal on erasektori ja teiste hankelepingute alusel sisuline
kompetents ja vOoimekus jadtmete kiditlemise ja vedamise teenuse osutamiseks olemas, kuid
puudub vastava teenuse osutamise kogemus korraldatud jidtmeveo raames.

4.6.3. Hankija on Varasemate lepingute tingimusega rikkunud RHS § 98 lg-s 3 sitestatud
keeldu, kuna kvalifitseerimise tingimus on esitatud selliselt, et selle tditmine on vdimalik {iksnes
riigihanke tulemusel sd0lmitud hankelepingute tditmise kaudu. Vaidlustaja palub kohustada
Hankijat viima vastav tingimus digusaktide nduetega vastavusse, vottes tingimustest dra ndude,
mille kohaselt peab varasemate lepingute tditmine olema seotud just korraldatud jadtmeveo
teenuse osutamisega.

Netokdibe tingimus

4.7. RHS § 100 1g 1 p 4 néeb ette, et hankija voib tildjuhul nduda andmeid pakkuja voi taotleja
kogu majandustegevuse netokdibe kohta vOi netokdibe kohta hankelepinguga seotud
valdkonnas voi selle esemele vastavas osas kuni viimase kolme riigihanke algamise ajaks
16ppenud majandusaasta jooksul, sdltuvalt pakkuja voi taotleja asutamise voi dritegevuse alguse
kuupédevast ja ndutud minimaalse aastakiibe, sealhulgas hankelepingu valdkonnas ndutud
minimaalse aastakdibe andmete olemasolust.

Hankija kogu majandustegevuse netokdibele kvalifitseerimise tingimuse kehtestamine on
eelduslikult alati lubatud, ndutavat kdivet voib aga valdkondlikult tdpsemalt piiritleda, kui
hankijal on pdhjendatud huvi, et pakkuja suudaks ndidata majanduslikku voimet tegutseda
mones spetsiifilises, lepingu tditmise vOime seisukohalt olulises valdkonnas. Kuna
valdkondliku kéibe ndoue ahendab vdimalike pakkujate ringi, peab kitsam ndue l&htuma
tegelikust vajadusest vastava vdoimekuse jérele.

4.7.1. Majandusliku ja finantsseisundi kontrollimise eesmérk on tuvastada to6votja eeldatav
voime kanda hankelepingu tditmise majanduslikku koormat, mitte tuvastada tema spetsiifilist
erialast kogemust. Ka vaidlustuskomisjoni praktika kinnitab, et vdoimalusel tuleks hankijal
eelistada laiemat ja leebemat nduet kui netokdivet kitsalt hankelepingu esemele vastavas
valdkonnas, kuna suure tdendosusega tOendaks t60vOtja piisavat majanduslikku ja
finantsvoimekust ka teataval tasemel netokdive monevorra laiemas valdkonnas. Kui pakkujate
majandusliku ja finantsseisundi sobivuses on voimalik veenduda ka leebema kriteeriumiga, ei
ole asjaomane tingimus diguspirane.

4.7.2. Vaidlustaja leiab, et pakkujate majandusliku ja finantsseisundi sobivuses on voimalik
veenduda ka leebema tingimusega, s.o tingimusega, et pakkuja riigihanke algatamise ajaks
viimase kolme 10ppenud majandusaasta summaarne netokdive peab olema vdhemalt
3 000 000 eurot. Vaidlustaja hinnangul puudub pdhjus piiritleda summaarset netokdive nduet
tavajddatmete kogumise valdkonnaga, sest majandusliku ja finantsseisundi kontrollimise
eesmirk on saavutatav ka laiemalt netokdibe kontrollimisel (s.o ldbi koikide valdkondade,
millega pakkuja tegeleb). Netokdibe eesmark ei ole kontrollida erialast kogemust, vaid seda,
kas pakkuja on majanduslikult ja finantsseisundi poolt voimeline sdlmitavat lepingut tditma.

4.7.3. Vaidlustaja netokdive oli 2023. aastal 7 413 525 eurot ja 2024. aastal 8 942 614 eurot.
Riigihanke iihe aasta eeldatav tasu on 600 000 eurot (3 000 000 eurot/5 aastat), mis on kordades
madalam kui Vaidlustaja iildine netokdive. Vaidlustaja on majanduslikult ja finantsseisundi
poolest voimeline Riigihanke hankelepingut tditma, vaatamata sellele, et tegemist on iildise
netokdibega, mitte valdkonna spetsiifilise kédibega.
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4.7.4. Eelnevale tuginedes on pohjendamatu ning RHS § 100 Ig 1 p-i 4 eesmaérgiga vastuolus
piiritleda Netokédibe tingimust tavajddtmete valdkonnaga. Tingimus ei ole proportsionaalne,
asjakohane ega pdhjendatud ning jatab konkurentsi efektiivselt dra kasutamata (RHS § 3 p-ide
1, 2 ja 3 tdhenduses). Netokdibe tingimus, mis on kitsendatud kindlale valdkonnale, ei ole
vajalik pakkuja majanduslikku vdimekuse tdendamiseks ning piirab oluliselt pakkujate ringi,
kes saaksid esitada pakkumuse Riigihankes. Kuna pakkujate majandusliku ja finantsseisundi
sobivuses on vdimalik veenduda leebema kriteeriumiga, ei ole tingimus diguspérane.

Lepingus puudub tasu tdstmise regulatsioon

4.8. Oigusvastane on, et RHAD-is ja Lepingus puudub regulatsioon tasu tdstmiseks juhul, kui
saastetasu touseb. Tehnilise kirjelduse kohaselt kohaldatakse korraldatud jadtmevedu
jargmistele liikidele: priigi (segaolmejditmed), paber ja kartong, biolagunevad koogi- ja
sooklajddtmed ning suurjddtmed. Eelnimetatud jdédtmed on késitletud tavajdédtmetena, sest need
ei kuulu ohtlike jadtmete hulka (JaatS § 3).

4.8.1. Riigikogu menetluses on JatS-i muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu, mille kohaselt plaanitakse teha keskkonnatasude seaduses muudatused, et
motiveerida keskkonnatasude kaudu jddtmekditlusega tegelevaid ettevotteid, kuid ka 14bi
teenuste hinnatdusu jaddtmevaldajaid, jddtmete ringlussevotu eelistamist jadtmete pdletamisele
ja ladestamisele ning et itha rohkem arvestataks ringmajanduse pohimdtetega. Selleks
kehtestatakse alates 01.01.2026 wuue saastetasuna jddtmete energiakasutuse tasu
(segaolmejdidtmetele 60 eurot/t ja iilejadnud tavajddtmetele, v.a puidujddtmed, 50 eurot/t). 2015.
aastast muutumatuna piisinud tavajditmete korvaldamise tasumiir tostetakse seniselt 29,84
eurolt/t 90 euroni/t, st tavajddtmete kdrvaldamise saastetasumaira tdstetakse ca 3 korda. Kuna
tegemist on ainult plaaniga, siis ei saa Vaidlustaja pakkumuse tegemisel vastava kulutdusuga
kindlalt arvestada.

4.8.2. Vaidlustaja hinnangul on digusvastane panna kdik saastetasuga seotud riskid pakkuja
olule. Regulatsiooni sisaldumine on eriti oluline tulenevalt saastetasumiira tdusu olulisusest
(mééar voib kolmekordistuda) ning lepingu tihtaja pikkusest.

4.9. 08.10.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.
4.9.1. Vaidlustaja ei ndustu Hankijaga, et Garantii tingimus ei ole ebaproportsionaalne.

4.9.1.1 Garantii tingimuse digusvastasus ei seisne tingimuse enda seadmises (pangagarantii kui
tagatise ndudmises) vaid selles, et Hankija ei luba objektiivse pdhjenduseta kasutada oma
lepingust tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks (garantiile alternatiivina) samas summas
raha deponeerimise voimalust. Hankija ei ole selgitanud, mis objektiivne pohjus takistab raha
deponeerimise kui lihe tunnustatud ja lubatava tagatise alternatiivi mittelubamist.

4.9.1.2. Hankija viidatud RHS-i sétted ei tdenda Hankija vastuvéidete pohjendatust. Vastupidi,
RHS § 90 lg-tes 1 ja 3 sitestatud regulatsioon toetab Vaidlustaja vididet erinevate tagatiste
kasutamise lubatavusest. Seetdttu viitas ka Vaidlustaja vaidlustuses vordluseks RHS § 90 1g-le
3 ning ka TsMS §-dele 385, 388 ja 389, mis kdik ndevad ette garantii esitamise alternatiivina
raha deponeerimise voimalust (st nditavad, et deponeerimise voimaldamine on tavaline).

4.9.1.3. RHS § 90 kisitleb pakkumuse tagatist, s.o tagatis, mis on ette ndhtud pakkumuse
siduvuse ja hankelepingu s6lmimise kindlustamiseks. Pakkumuse tagatise otstarbeks ei ole
tagada hankelepingu mittekohasest tditmisest vOi tditmata jatmisest tekkida voivad kahju
hiivitamist. Lepingu p-ides 9.3 ja 9.4 nimetatud garantii eesmérk on aga tagada lepingust
tulenevate kohustuste tiditmine lepingu perioodil ning see peab kehtima viahemalt kolm kuud
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pérast lepingu 10ppemist (vt Lepingu p 9.3). Seega on Garantii tingimuse ndol tegemist
garantiiga VOS §-i 155 tdhenduses, mille eesmirgiks on tagada lepingust tulenevate kohustuste
tditmine, kuid mitte pakkumuse garantiiga RHS §-i1 90 tdhenduses. Seetdttu on asjakohatu
Hankija viidatud Tartu Ringkonnakohtu lahend nr 3-21-394, mille p 21 kisitleb RHS §-is 90
toodud pakkumuse garantiid. Garantii tingimuse Oigusvastasus ei seisne tingimuse enda
seadmises (pangagarantii kui tagatise noudmises) vaid selles, et Hankija ei luba ilma igasuguse
objektiivse pohjenduseta kasutada oma lepingust tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks
samas summas raha deponeerimise voimalust.

4.9.1.4. Tagatise eesmérk on tagada hankijale tihtaja [oppemiseni voimalus realiseerida tagatis
pakkuja ebakohasest kditumisest tulenevate kulude hiivitamiseks. Selline eesmirk on tagatud
ka siis, kui tagatis on pangagarantii asemel deponeeritud hankija pangakontole.

4.9.1.5. Ka Hankija viidatud vaidlustuskomisjoni 09.06.2025 otsus 121-25/291278 pole
asjakohane, kuna késitleb RHS §-is 90 sdtestatud pangagarantiid. Lisaks ei puudutanud ka see
vaidlus kiisimust, kas pangagarantii asemel raha deponeerimine peaks olema lubatav.

4.9.1.6. Hankija viitel soovib Vaidlustaja hankemenetlust vaidlustuse esitamisega venitada, sest
Vaidlustajal on maksuvolg, mis RHS § 95 Ig 1 p-i 4 kohaselt on hankemenetlusest korvaldamise
aluseks. Vaidlustaja ei ndustu Hankija siilidistustega. Maksuvdla nédol ei ole tegemist
automaatse korvaldamise alusega, vaid enne peab hankija RHS § 95 lg 6 kohaselt andma
vOimaluse maksuvolg ajatada voi korvaldada. See, kuidas Vaidlustaja korraldab maksuvola
tasumise vOi ajatamise, ei puutu vaidlusse ega mojuta kiisimust, kas vaidlustatud RHAD
tingimused on diguspdrased vOi mitte. Vaidlustaja raskused garantii saamisel piiravadki
Vaidlustaja digust ja vOimalusi hankes osaleda. Olukorras, kus sama eesmérki on voimalik
saavutada tagatisraha deponeerimisega, on pdhjendamatu seda vdimalust mitte lubada.

Leppetrahvi tingimus

4.9.2. Hankija noustus Vaidlustajaga, et Leppetrahvi tingimus praeguses sonastuses on
Oigusvastane ning pakkus uut jargmist alternatiivset sonastust: Juhul kui tellija votab toovotjalt
enne korraldatud jddtmeveo ainudiguse algust voi ennetihtaegselt dra ainuoiguse teostada
veopiirkonnas korraldatud jddtmevedu, on toovotja kohustatud maksma tellijale leppetrahvi
garantiikirjas toodud summa ulatuses. Vaidlustaja on nodus, et sellises sOnastuses on
oigusrikkumine korvaldatud.

Leppetrahvi suuruse ja selle noudmise eelduse tingimus

4.9.3. Leppetrahvi suuruse ja selle ndoudmise eelduse tingimus on vastuolus RHS § 3 p-is 2
satestatud ldbipaistvuse ndudega, sest pole arusaadav, milliste rikkumiste korral millises
summas Hankija leppetrahvi tasumist nduda voib.

4.9.3.1. Tingimus on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimdtetega pdhjusel, et see ei nde ette, milliste rikkumiste puhul leppetrahv kohaldamisele
kuulub, st leppetrahvi kohaldamise alused on ebaselged.

4.9.3.2. Vaidlustaja ei soovi niidata, et tegemist on fikseeritud trahvisummaga. Leppetrahvi
suuruse ja selle ndudmise eelduse tingimus on probleemne seetdttu, et ei madra kindlaks,
milliste rikkumiste puhul leppetrahvi kohaldatakse. Hankija peaks Leppetrahvi suuruse ja selle
ndudmise eelduse tingimuses selgelt vélja tooma, milliseid kohustusi Hankija silmas peab
(viidates nt asjakohastele lepingupunktidele, millest tulenevate kohustuste rikkumisel Hankija
leppetrahvi kohaldada tohib). Hankija on Lepingusse lisanud peatiiki ,,T66votja kohustused
seoses olmejddtmete veoga®, mis justkui viitaks, et koik toovotja (vedaja) kohustused
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sisalduvad eelnimetatud peatiikis. Nii aga ei ole — muud vedaja kohustused tulenevad mh nt
p-idest 7.5.2, 7.5.3, 8.4, 8.6, 8.12. Seega jadb ebaselgeks, milliste kohustuse rikkumise korral
tohiks Hankija leppetrahvi kohaldada ning mis suuruses.

Kvaliteedi ndue

4.9.4. Vaidlusta ei ndustu Hankija véitega, et Kohtla-Jarve Linnavolikogu 27.08.2020 miérus
nr 77 ,,Kohtla-Jarve jadgtmehoolduseeskiri* (edaspidi Jadtmehoolduseeskiri), mis Lepingu p-i
1.2.5 kohaselt on Lepingu lisa, sétestab kvaliteedindudeid. Hankija pole viidanud iihelegi
Jadgtmehoolduseeskirja paragrahvile, millest tuleneksid t60vOtja osutatava teenuse
kvaliteedinduded. Kvaliteedinduete kindlaksmédramine ei tulene Jadtmehoolduseeskirja
eesmargist.

4.9.4.1. Jaatmehoolduseeskirja § 1 Ig 2 kohaselt maarab eeskiri kindlaks jadgtmehoolduse korra,
ehitus-, remondi- ja lammutustoddel tekkivate jadtmete (edaspidi ehitusjadtmed) ning
tervishoiu, hooldus- ja veterinaarteenuse osutamisel tekkivate jddtmete (edaspidi tervishoiu- ja
veterinaarjddtmed) kéitlemise korra Kohtla-Jarve haldusterritooriumil ja on kohustuslik
koikidele juriidilistele ning fliiisilistele isikutele. Seega reguleerib Jadtmehoolduseeskiri
jaatmehoolduse korda ning kisitleb jadtmeveo teenuse osutamise ndudeid, nt nduded
mahutitele (§-d 20-22), nduded eri liiki jddtmete kdrvaldamise ja kditlemise kohta (§-d 25-40)
jne. Jadgtmehoolduseeskiri ei née ette kindlaid kvaliteedindudeid teenusele ega defineeri moistet
»kvaliteetne teenus* Lepingu tdhenduses.

Vastuses vaidlustusele seob Hankija kvaliteedi nduet lepingurikkumisega, ehk ebakvaliteetse
teenusega on tegemist siis, kui toovotja ei tdida teenuse osutamisel lepingust tulenevaid
ndudeid. Kui Hankija eesmérk on siduda moistet kvaliteetne teenus lepingust ja digusaktidest
tulenevate nduete tditmisega, siis tuleks seda ka Lepingus selliselt méératleda.

4.9.4.2. Lepingu p-ist 7.3 ei tulene liheselt moistetavalt, millisel juhul saab Hankija viita, et
toOvOtja ei osutanud kvaliteetset teenust ja rakendada seetdttu Lepingu p-ist 7.3 tulenevat
sanktsiooni. Leping ei voimalda kontrollida, kas sanktsioon on kohaldatud diglaselt, sest mdiste
kvaliteetne teenus on subjektiivselt tdlgendatav ning Hankija definitsioon sellest moistest ei
pruugi iihtida t66votja omaga.

Varasemate lepingute tingimus

4.9.5. Hankija on seisukohal, et varasemate lepingute tingimus on vajalik ja proportsionaalne,
sest korraldatud jddtmevedu on eriregulatsiooniga teenus, mis erineb oluliselt erasektori
lepingutest. Seetdttu annab eelneva kogemuse ja vOimekuse esinemine pakkujal Hankijale
kindluse, et pakkuja suudab korraldatud jddtmeveo siisteemi hallata. Samas jdttis Hankija
vastuses vaidlustusele tdiesti kdsitlema varasemate lepingute tingimuse vastuolu RHS § 98
lg-s 3 sdtestatud keeluga, mille kohaselt ei vOi hankija jitta pakkujat voi taotlejat
kvalifitseerimata pdhjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud RHS §-i 8 tdhenduses.

4.9.5.1. Hankija sisuliselt tunnistab, et varasemate lepingute tingimus on tiidetav vaid siis, kui
pakkujal on varasemad hankelepingud. Selline tingimus on vastuolus RHS § 98 Ig-ga 3
satestatuga, sest RHS § 98 Ig-s 3 sitestatud keelu eesmirk ongi dra hoida olukorda, kus
kvalifitseerimise tingimuse tditmine on voimalik iiksnes ja ainult riigihanke tulemusel solmitud
hankelepingute tditmise kaudu. Pakkujal poleks kunagi vodimalik korraldatud jadtmeveo
osutamise kogemust omandada, kui igas riigihankes oleks varasemate lepingute tingimusega
analoogne tingimus.

4.9.5.2. Hankija viidatud Tallinna Ringkonnakohtu lahend asjas 3-23-1291 ei ole asjakohane.
Lahendis ei arutatud, kas tingimus on RHS § 98 Ig-st 3 tulenevast keelust 1ahtudes digusvastane.
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Netokdibe tingimus

4.9.6. Vaidlustaja ei ndustu Hankija vdidetega, et tavajddtmete kogumine on spetsiifiline teenus,
mille puhul peab majanduslik suutlikkus olema ndidatud just samas valdkonnas. Majandusliku
ja finantsseisundi kontrollimise eesmirgiks tuvastada toovotja eeldatav vdime kanda
hankelepingu tditmise majanduslikku koormat, mitte tuvastada tema spetsiifilist erialast
kogemust. Pakkujate majandusliku ja finantsseisundi sobivuses on vdimalik veenduda leebema
kriteeriumiga.

Saastetasu tostmise regulatsiooni puudumine

4.9.7. Vaidlustaja ei noustu Hankija seisukohaga, et Lepingus on saastetasu tOstmise
regulatsioon, sest tasu tdstmist késitleb Jadtmehoolduseeskirja § 23 1g 6. Jadtmehoolduseeskirja
§ 23 Ig 6 puudutab teenustasude muutmist olukorras, kus teenustasude muutmist ei olnud
voimalik jadtmevedajal pakkumuse esitamise momendil ette nédha, st ettendgematusest. Kuna
praeguses olukorras on juba teada, et on olemas plaan saastetasu tdstmiseks, siis tasu tostmist
Jaatmehoolduskirja § 23 Ig 6 alusel taotleda ei saaks.

Pakkumuse esitamisel ei saa olla ka kindel, et see digusmuudatus ikkagi joustub ja millises
sisus see joustub. Seega kannaks pakkuja pakkumuse hinnastamisel korget riski, mille
saabumises ta kindel olla ei saa. See vihendab tema pakkumuse konkurentsivdimet ning vdib
tekitada vorreldamatuid pakkumusi olukorras, kui moni teine pakkuja seda riski arvesse ei vota
ja loodab just viidatud mééruse sitte alusel hiljem Hankijalt raha juurde taotleda.

5. Hankija, Kohtla-Jirve Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata (va Lepingu p-i 10.8 osas) jairgmistel pohjustel.

5.1. Vaidlustus on alusetu, v.a Lepingu p-is 10.8 toodud leppetrahvi tingimuse osas.
Garantii tingimus

5.2. Garantii tingimus (Lepingu p-id 9.3 ja 9.4) on Oiguspdrane ja Vaidlustaja viited
pohjendamatud.

RHS § 90 lg 3 kohaselt esitab pakkuja hankija ndutud pakkumuse tagatise krediidi- voi
finantseerimisasutuse voi kindlustusandja garantiina voi rahasumma deponeerimisena hankija
arvelduskontole. Pangagarantii esitamise ndude Oiguspérasust kinnitab ka kohtupraktika (nt
Tartu Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-21-394, p 21). Tagatise ndude tditmine ei ole voimatu
pohjendusel, et moni pank ei anna garantiikirja. Kiesoleval juhul on ilmselt tegemist just sellise
olukorraga, sest Vaidlustajal on Ariregistri andmetel arvestatava suurusega maksuvdlg, mis
RHS § 95 Ig 1 p-1 4 kohaselt on pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise aluseks. Seega soovib
Vaidlustaja ilmselt hankemenetlust vaidlustuse esitamisega venitada.

Leppetrahvi tingimus

5.3. Hankija on ndus Lepingu p-i 10.8 sOnastusest vélja votma viite teisele lepingupunktile,
lisama tdienduse ja sOnastama selle jargnevalt: Juhul kui tellija votab téovotjalt lepingu
punktides 12.5 toodud alustel enne korraldatud jddtmeveo ainudiguse algust voi
ennetdhtaegselt dra ainuoiguse teostada veopiirkonnas korraldatud jddtmevedu, on to6votja
kohustatud maksma tellijale leppetrahvi garantiikirjas toodud summa ulatuses.

Leppetrahvi suuruse ja selle ndudmise eelduse tingimus

5.4. Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et Lepingu p 10.7 on vastuolus RHS § 3 p-is 2
sdtestatud ldbipaistvuse ndudega, sest pole arusaadav, milliste rikkumiste korral millises
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summas Hankija leppetrahvi tasumist voib nduda.

5.4.1. Lepingu p-is 10.7 véljendi kuni kasutamine annab Hankijale paindlikkuse ja
kaalutlusruumi trahvi médramiseks vastavalt rikkumise raskusele, sest kergem rikkumine
tadhendab véiksemat trahvi. Seega on tegemist proportsionaalse tingimusega, kuna ei ole
tegemist fikseeritud trahvisummaga iga rikkumise eest. Lepingu p-is 10.2 on sétestatud, et
kahju tekkimisel tuleb hinnata selle rahalist ulatust voi likvideerimise maksumust, vajadusel
kaasates selleks paddevaid eksperte. Seega tuleb Hankijal trahvi iile otsustamisel kohaldada
Lepingu p-i 10.7 koosmdjus p-iga 10.2.

Rikkumiste tuvastamisel ja hindamisel kohaldatakse hea usu (VOS § 6) ja mdistlikkuse
pdhimdtteid (VOS § 7). Kui pakkuja peab mingil konkreetsel juhtumil trahvindude esitamist
Oigusvastaseks, siis on tal digus kasutada vastavaid diguskaitsevahendeid.

5.4.2. Vaidlustaja viitel pole selge, millised on Lepingu p-is 10.7 nimetatud sanktsiooni
kohaldamise alused.

Etteheide on alusetu, sest todvotja lepingulised kohustused on RHD-is selgelt vélja toodud ja
Vaidlustajal nende osas etteheiteid ei ole. Koiki voimalikke lepinguliste kohustuste rikkumiste
niiansse ja nende osas kohaldamisele kuuluvaid trahvimédrasid polegi vdoimalik lepingus vélja
tuua.

Kwvaliteedi nGue

5.5. Vaidlustaja hinnangul ei ole Lepingu p 7.3 ldbipaistev ega kontrollitav RHS § 3 p-i 1 mottes
ning on seeldbi toovotjat pdhjendamatult kahjustav. Mdiste kvaliteetne teenus olevat
ildsonaline ning subjektiivselt tdlgendatav termin.

Etteheide on pohjendamatu ja otsitud.

JaatS ja Jadtmehoolduseeskiri (“Kohtla-Jirve Linnavolikogu 27.08.2020 a méirus nr 77
»Kohtla-Jarve jiddtmehoolduseeskiri”’), mis on Lepingu p-i 1.2.5 kohaselt lepingu lisa,
sdtestavad kvaliteedinduded (nt regulaarne tiihjendamine, tiihjendusintervallid, mahutite
korrashoid jne).

Lepingut tuleb vaadelda koos selle osaks olevate tehnilise kirjelduse ja eeskirjadega, milles on
ndutav teenuse osutamise kvaliteet selgelt ja piisava pohjalikkusega defineeritud — kvaliteetne
teenus tdhendab teenuse osutamist vastavalt nimetatud dokumentides toodud tingimustele.

Varasemate lepingute tingimus

5.6. RHS § 101 Ig 1 p 2 lubab hankijal pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase padevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda hankelepingu alusel ostetavate
asjade, tellitavate teenuste vo1 ehitustodde olemusele, kogusele ja kasutusviisile andmete ja
dokumentide (sh varasemate lepingute) esitamist.

5.6.1. Korraldatud jadtmevedu on eriregulatsiooniga teenus (avalik diguslik ainudigus, suhe
tuhandete elanikega), mis erineb oluliselt erasektori lepingutest. Ainult piisava eelneva
kogemuse ja voimekuse esinemine pakkujal annab kindluse, et pakkuja suudab korraldatud
jaatmeveo siisteemi hallata. Seega on see tingimus vajalik ja proportsionaalne.

Riigihanget viiakse 1dbi Eesti suuruselt viiendas omavalitsuses eesmérgiga korraldada
jaatmevedu kahes piirkonnas (iihes piirkonnas kahes ja teises piirkonnas kolmes linnaosas). See
tdhendab, et teenust tuleb osutada viies piirkonnas. Kolmes piirkonnas korraldatud jadtmeveo
kogemus on miinimumndoue.

5.6.2. Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 3-23-1291 tehtud otsuse p-is 16 maérkinud:
Vaidlusalune kvalifitseerimistingimus tugineb RHS § 101 lg 1 p-ile 2, mille kohaselt voib
hankija nouda pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
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kontrollimiseks nimekirja hankija kindlaksmddratud tunnustele vastavatest lepingutest, mis on
tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega lepingute maksumuse,
kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta. RHS § 101 aluseks on olnud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26.02.2014 direktiivi 2014/24/EL art 58 lg 4, mis ndeb ette, et avaliku sektori hankija
voib seoses tehnilise ja kutsealase suutlikkusega kehtestada nouded, tagamaks, et ettevotjatel
on olemas vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning kogemused lepingu tditmiseks noutaval
kvaliteeditasemel.

Netokdibe tingimus

5.7. Vaidlustaja leiab pohjendamatult, et pakkujate majandusliku ja finantsseisundi sobivuses
on voimalik veenduda ka leebema tingimusega, s.o tingimusega, et pakkuja Riigihanke
algatamise ajaks viimase kolme 10ppenud majandusaasta summaarne netokiive peab olema
vahemalt 3 000 000 eurot.

5.7.1. RHS § 100 1g 1 p 4 lubab siduda netokdibe just hankelepingu esemega seotud
valdkonnaga. Tavajddtmete kogumine on spetsiifiline teenus, mille puhul peab majanduslik
suutlikkus olema niidatud just samas valdkonnas. Uldine kiive, mis on tekkinud muudel
tegevusaladel (nt puhastusteenused) tegutsemisest, ei pruugi tagada voimekust teenindada
tuhandeid jddtmevaldajaid.

5.7.2. Pakkuja peab olema kindel, et taotlejal on finantsvoimekus ja kogemus just jddtmeveo
alal. RHS § 100 lg 3 sétestab, et hankija voib nduda pakkujal netokéibe olemasolu summas, mis
ei voi olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus.

Hankija seatud kdibendue on 2 korda véiksem kui eeldatav hankelepingu maksumus, mis on 6
miljonit eurot. Seega ei ole Hankija ndue ebaproportsionaalselt kdrge.

Saastetasu tOstmise regulatsiooni puudumine

5.8. Vaidlustaja leiab, et digusvastane on, et RHAD-is ja lepingus puudub regulatsioon tasu
tdstmiseks juhul, kui saastetasu tOuseb ja viitab seejuures mitte kehtivale seadusele, vaid
jadtmeseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirjale.

RHS ega JatS ei kohusta hankijat hinnamuutuste mehhanismi hankelepingusse sdtestama ning
pakkujal on voimalus arvestada teadaolevate voimalike seadusemuudatustega. Pealegi kannab
kontsessionddr kontsessioonilepingus iildjuhul tururiski (sh digusaktide muutumise risk), v.a
kui seadus sitestab teisiti.

Lisaks vdib Lepingu lahutamatuks osaks oleva Jiddtmehoolduseeskirja § 23 lg 6 kohaselt
teenustasude muutmist taotleda aasta parast hankelepingu sOlmimist ainult riigipoolse
kdibemaksu, kiituseaktsiisi, keskkonnatasude, sotsiaalmaksu médra muutmise vOi muu sddrase
teenuse hinda mojutava riikliku maksu voi tasu muutmise korral, mida ei olnud vdimalik
jadtmevedajal pakkumuse esitamise momendil ette ndha. Teenustasu saab muuta alates uue
maksuméira voi tasu kehtima hakkamisest ja ainult muutunud maksumééra voi tasu ulatuses.
Seega on ebadige viide, et puudub saastetasu tostmise regulatsioon, see punkt ei ole otseselt
Lepingus, kuid on jadtmehoolduseeskirjas, mis on Lepingu osa (Lepingu p 1.2.5).

5.9.13.10.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.
Garantii tingimus
5.9.1. Vaidlustaja on oma tdiendavates seisukohtades mérkinud, et kuivord Hankija eesmirk on

saavutatav ka leebemal kujul, s.o pangagarantii asemel rahasumma deponeerimise
voimaldamisega, on tingimus, mis lubab vaid pangagarantii esitamist, ebaproportsionaalne ning
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ebavajalikult kitsast.
Hankija leiab endiselt, et kdnealune tingimus on kohane ja vajalik, st diguspérane ja Vaidlustaja
véited on pdhjendamatud.

5.9.1.1. Jaab arusaamatuks, miks on pangagarantii andmine n6 karmim tingimus kui tagatiseks
raha deponeerimine. Pangagarantii andmine on tingimusena leebem kui raha deponeerimise
ndue, sest raha deponeerimise korral tuleb raha reaalselt deposiiti kanda, aga pangagarantii
andmise korral mitte. Ilmselgelt on pangagarantii esitamine pakkuja jaoks leebem ja
vihemkoormavam.

Riigikohus on asunud seisukohale, et pakkumuse tagatise ndudmine, tagastamine, tagastamata
jatmine ja realiseerimine on osa riigihankest (RKTKm 18.02.2012, 3-2-1-189-12, p 12).

5.9.1.2. Pakkumuse tagatise ndudmine on hankija diskretsioon — RHS ei née ette hankija
kohustust nouda tagatist, kuid see on ilmselgelt hankija digus.

5.9.1.3. Vastuses vaidlustusele on Hankija vilja toonud tegeliku pohjuse, miks Vaidlustajale
pangagarantii andmine ei sobi — Vaidlustajal on suur maksuvolg. Vaidlustaja soovib
hankemenetlust venitada ja loodab ilmselt, et ta saab pakkumuse esitada siis kui tal
maksuvolgnevust enam ei eksisteeri.

Leppetrahvi suurus ja alused

5.9.2. Alusetu on Vaidlustaja etteheide, et Lepingu p-is 10.7 nimetatud sanktsiooni kohaldamise
alused on ebaselged. Toovotja lepingulised kohustused on RHAD-is selgelt vilja toodud ja
Vaidlustajal nende osas etteheiteid ei ole. Vaidlustuses on Vaidlustaja viidanud Lepingu
punktidele, milles on toodud, milliste kohustuste rikkumise korral tuleb leppetrahvi kohaldada.
Igal konkreetsel juhtumil kaalutakse diskretsioonidigust kasutades, kas trahvi iildse kohaldada
ja kui kohaldada, siis millises mééras.

Kwvaliteedi nGue

5.9.3. Lepingut tuleb vaadelda koos selle osaks olevate tehnilise kirjelduse ja eeskirjadega,
milles on ndutav teenuse osutamise kvaliteet selgelt ja piisava pohjalikkusega defineeritud —
kvaliteetne teenus tdhendab teenuse osutamist vastavalt nimetatud dokumentides toodud
tingimustele. Vaidlustaja pole vilja toonud, kuidas kvaliteetse teenuse moistet paremini
defineerida.

Varasemate lepingute tingimus

5.9.4. Hankija ei ole seadnud tingimust, et pakkujal peavad olema varasemad hankelepingud.
Jadb arusaamatuks, millest Vaidlustaja on sellise jdrelduse teinud. Samuti ei ole arusaadav,
millest tuleneb jéreldus, et Hankija sisuliselt tunnistab, et varasemate lepingute tingimus on
tdidetav vaid siis, kui pakkujal on varasemad hankelepingud. Vastuolu RHS § 98 lg-s 3
sdtestatuga ei esine ja tingimus on diguspérane.

Netokdibe tingimus

5.9.5. Vaidlustaja leiab pohjendamatult, et pakkujate majandusliku ja finantsseisundi sobivuses
on voimalik veenduda ka tingimusega, et pakkuja Riigihanke algatamise ajaks viimase kolme
16ppenud majandusaasta summaarne netokdive peab olema vihemalt 3 000 000 eurot.

5.9.5.1. RHS § 100 lg 3 sdtestab, et hankija vdib nduda pakkujal netokédibe olemasolu summas,
mis ei vOi olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus.
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Hankija seatud kédibendue on 2 korda viiksem kui eeldatav hankelepingu maksumus, seega ei
ole Hankija ndue ebaproportsionaalselt korge.

5.9.5.2. RHS § 100 Ig-d 1-3 sitestavad nende andmete ja tdendite tunnused, mille alusel on
hankijal digus kontrollida pakkuja vai taotleja majanduslikku ja finantsseisundit. Loiked 4 ja 5
annavad pakkujale alused oma kvalifikatsiooni tdendamiseks,

Hankijal on iildjuhul vabadus kehtestada kvalifitseerimise tingimused oma diskretsiooni alusel,
lahtudes RHS § 98 Ig-st 1 tulenevatest hankelepingu esemele vastavuse ja proportsionaalsuse
nduetest. Nagu koigi kvalifitseerimise tingimuste puhul, sitestab seadus ka majandusliku ja
finantsseisundi puhul eelkdige loetelu toenditest, mida hankija voib pakkujatelt voi taotlejatelt
nouda, et nende kvalifikatsiooni kontrollida, kuid ei nie ette konkreetseid kvalifitseerimise
tingimusi. Kohtulik kontroll majanduslikule ja finantsseisundile esitatud nduete sisu osas on
piiratud: majandusriskide analiiiis ning nende maandamine hankijale sobival viisil on hankija,
mitte pakkuja hinnata ja lahendada (TIn RKm 28.08.2012, 3-12-1695, p. 13.).

5.9.5.3. RHS § 100 1g 1 p 4 sdtestab aluse ndouda pakkujalt voi taotlejalt andmeid tema
majandustegevuse netokdibe kohta tervikuna voi hankelepinguga seotud valdkonnas voi
hankelepingu esemele vastavas osas kuni viimase kolme riigihanke algamise ajaks 16ppenud
majandusaasta jooksul.

Hankelepinguga seotud valdkonna voi hankelepingu esemele vastava netokéibe osa piiritlemine
kogu ettevotja netokdibe raames on jéetud seadusandja poolt hankija sisustada.
Vaidlustuskomisjon on oma praktikas seadnud kvalifitseerimise tingimuse kitsendamise piiriks,
et hankijal ei ole digust ndutavate andmete ja nende alusel tdendatava kvalifikatsiooni ulatust
kitsendada rohkem kui hankelepingu esemele vastava netokdibe osaga, kuna selline tingimus
ei iseloomustaks pakkuja suutlikkust tegutseda majanduslikult jitkusuutlikult kogu
hankelepingu esemeks olevas valdkonnas ja puuduks ka vdimalus kontrollida ndude
proportsionaalsust hankelepingu eseme suhtes. Seda piiri ei ole Hankija tiletanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Garantii tingimus

6. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p-ides 9.3 ja 9.4 kehtestatud Garantii tingimus (vt
kdesoleva otsuse p 4.1) on vastuolus RHS § 3 p-idega 1 ja 2, sest Hankija pole Garantii
tingimuses lubanud pangagarantiile alternatiivselt tagatisraha ehk deposiidi tasumist Hankija
arvele.

Hankija viitab Garantii tingimuse diguspérasuse pohjendamisel RHS § 90 Ig-tele 1 ja 3 ning
nendega seotud kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktikale.

6.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Lepingu p-ides 9.3 ja 9.4 kehtestatud Garantii
tingimuse puhul ei ole tegemist RHS §-ides 90 ja 91 sitestatud pakkumuse tagatisega.
Pakkumuse tagatise noudmise eesmaérk ei ole tagada hankelepingu mittekohasest tditmisest voi
lepingu tditmata jatmisest tekkida vodiva kahju hiivitamist lepinguperioodi 16puni, mis on
Lepingu p-ide 9.3 ja 9.4 eesmirk ning mille puhul on selgelt tegemist garantiiga VOS §-i 155
tadhenduses.

Seega ei ole kdesolevas vaidluses asjakohased Hankija viited RHS §-idele 90 ja 91 ning
pakkumuse tagatisega seotud kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktikale.

6.2. Vaidlustuskomisjon ei leia, et piirdudes Lepingu p-ides 9.3 ja 9.4 iiksnes pangagarantii
esitamise noudega ning jdttes neis Lepingu punktides vdoi mujal RHAD-is kehtestamata
vOimaluse pangagarantii asemel tasuda tagatisraha Hankija méddratud kontole, oleks Hankija
rikkunud RHS 3 p-ides 1 ja 2 sdtestatud proportsionaalsuse pohimotet.
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6.2.1. RHS ei kasitle iildse lepingu tditmise tagatisi, seega ei nde RHS ette ka seda, et sellise
noude kehtestamisel hankelepingus peaks hankija eelistama mingeid konkreetseid tagatisi. Ka
Vaidlustaja ise rOhutab, et pakkumuse tagatise regulatsioon RHS-is vaidlusalusele Garantii
tingimusele ei laiene ning vaidlustuskomisjon noustub sellega. Seega ei laiene Garantii
tingimusele ka RHS § 90 lg 3, mis nimetab pakkumuse tagatise esitamise viise. Jarelikult on
hankijal Gigus ise otsustada, millise tagatise esitamise viisi ta riigihanke alusdokumentides
kehtestab. Seega saab Garantii tingimuse diguspérasust kontrollida iiksnes proportsionaalsuse
pohimottest 1dhtudes.

6.2.2. Tingimus on proportsionaalne, kui see on kohane ja vajalik. Tingimus on kohane, kui see
soodustab sellele seatud eesmaérgi saavutamist, ning vajalik, kui eesmaérki ei saa saavutada mone
teise, vihem koormava, kuid vihemalt sama efektiivse abindu voi tingimusega. Puudub vaidlus,
et Garantii tingimus (tagatise ndue kui selline) iseenesest on sobiv ja lubatav.
Vaidlustuskomisjon leiab, et pole alust asuda seisukohale, et vorreldes pangagarantiiga oleks
50 000 euro deponeerimine Hankija midratud kontole pakkujatele vihem koormav, nagu
vdidab Vaidlustaja. Summa deponeerimine mdjutab otseselt pakkuja likviidsust ja rahavoogu.
Isegi kui Vaidlustajale on mingil pdhjusel soodsam rahasumma deponeerimine Hankija kontole,
ndustub vaidlustuskomisjon Hankijaga, et pangagarantii esitamise ndue on pakkujatele
tildreeglina vihem koormav, sest pakkujal puudub vajadus raha reaalselt deposiiti kanda ja
hankelepingu perioodiks sinna jitta ning kulu pakkujatele piirdub vaid teenustasuga garantii
andjale.

6.2.3. Vaidlustaja ei ole selgitanud, miks rikub Garantii tingimus Hankija kehtestatud kujul tema
oigusi. Vaidlustaja ei ole viitnud, et tal oleks vdoimatu pangagarantiid saada/esitada vdi et selle
esitamine oleks talle eriliselt raskem voi kulukam kui rahasumma deposiiti kandmine. Veelgi
enam - vastava kulu saavad koik pakkujad, sh Vaidlustaja, maandada pakkumuse hinnas.
Asjaolu, et teistsugustel, Vaidlustajale sobivamatel, tingimustel (nt Garantii tingimusele
rahasumma deposiiti maksmise vOimaluse lisamine) vOiks Vaidlustajal olla mugavam voi
soodsam pakkumust esitada voi isegi, kui pakkujate ring voiks olla seetdttu suurem ei tdhenda,
et olemasolevate tingimustega on Hankija proportsionaalsuse pohimdtet rikkunud. Koik isikud,
kes tegutsevad turul vastavas valdkonnas, ei pea igal juhul saama endale sobivatel tingimustel
riigihankes osaleda ja pakkumust esitada.

6.2.4. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p-id 9.3 ja 9.4 on
vastavuses Oigusaktides ettendhtud nduetega.

Leppetrahvi tingimus

7. Vaidlustusmenetluses tunnistas Hankija vaidlustuse Lepingu p-i 10.8 osas pohjendatuks ning
kohustus muutma Lepingu p-i 10.8 sonastust (vt kdesoleva otsuse p 5.3).

Leppetrahvi suuruse ja selle ndudmise eelduse tingimus

8. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p 10.7 - Toévétja on kohustatud maksma tellijale
igakordsel fikseeritud lepingu rikkumisel leppetrahvi summas kuni 5 000 (viis tuhat) eurot
(Leppetrahvi suuruse ja selle ndudmise eelduse tingimus) on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud
labipaistvuse ndoudega, sest pole arusaadav, milliste rikkumiste korral ja millises summas
Hankija leppetrahvi tasumist nduda voib.
Hankija leiab, et Lepingu p 10.7 ei ole vastuolus RHS § 3 p-iga 1, kuna:

1) toovotja lepingulised kohustused, mille rikkumised on sanktsiooni kohaldamise
aluseks, on RHD-is selgelt vélja toodud;

2) Lepingu p-is 10.7 viljendi kuni kasutamine annab Hankijale paindlikkuse ja
kaalutlusruumi trahvi mairamiseks vastavalt rikkumise raskusele.
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8.1. Vaidlustusmenetluses on Hankija viidanud, et toovotja lepingulised kohustused on
RHAD-is selgelt vélja toodud. Sellest vaib jareldada, et Hankija kidsitleb Lepingu rikkumistena,
mille puhul vdib rakendada Lepingu p-is 10.7 sétestatud leppetrahve, Lepingu osa 3 ,,T66votja
kohustused seoses olmejddtmete veoga“ p-ides 3.1.1-3.1.9.19 loetletud t66votja kohustuste
voimalikke rikkumisi. Sellisel juhul oleks Hankijal olnud aga otstarbekas viidata ka Lepingu
p-is 10.7 Lepingu osa 3 nouetele. Samas leidub aga Lepingus ka teisi punkte, mis sétestavad
erinevaid to6votja kohustusi (nt p-id 7.5.2, 7.5.3, 8.4, 8.6, 8.7, 8.10, 8.12). Arusaamatuks jaib,
kas nende punktide voimalike rikkumiste puhul Lepingu p 10.7 ei kohaldu.

Vaidlustuskomisjoni arvates on RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise l4bipaistvuse
ja kontrollitavuse pohimottega vastuolus see, et tuvastamaks, kas mingil konkreetsel juhul on
voimalik leppetrahvi kohaldamine, tuleb asuda tervest Lepingust uurima, millises Lepingu
punktis sdtestatu rikkumine voib tuua kaasa leppetrahvi kohaldamise. To6votja jaoks peab
olema mdistlikult arusaadav, milliste rikkumiste korral Hankija leppetrahvi tasumist nduda
voib. Selline arusaadavus Lepingu p-is 10.7 (koosmdjus ka teiste Lepingu punktidega) puudub.

8.2. Vaidlust ei saa olla selles, et Lepingu p-is 10.7 on kehtestatud t66votja kohustus maksta
tellijale igakordsel fikseeritud rikkumisel leppetrahvi kuni 5000 eurot. Tallinna
Ringkonnakohus on oma 21.06.2018 otsuses haldusasjas 3-18-752 (p-s 17) mairkinud, et
leppetrahvi saab nduda sisse tiksnes ulatuses, mis véldib hankija alusetut rikastumist. Seega
puudub alus ndudeks, et pakkuja peaks lepingust mh igal juhul ka mdistma, millises suuruses
rikkumisel lepptrahvi kohaldatakse. Samas juhib vaidlustuskomisjon téhelepanu Lepingu p-i
10.7 ebaselgele sonastusele selles osas, et kuigi on nimetatud t66votja kohustust leppetrahve
maksta, kuid ei ole ndidatud, kes neid trahve méarab.

8.3. Vaidlustuskomisjon juhib tihelepanu sellele, et kuigi VOS § 162 lg 1 kohaselt vdib
tasumisele kuuluva leppetrahvi ebamdistliku suuruse korral kohtus vaidlustada, ei saa
riigihanke alusdokumentides ettendhtud leppetrahvid olla meelevaldsed ega pdhjendamatult
karmid. Leppetrahvid peavad olema sonastatud selgelt ja liheselt arusaadavalt, nad peavad
lahtuma sdlmitava hankelepingu eesmirgist ja olema madistlikus suuruses.

8.4. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p-is 10.7 toodud
leppetrahvide kohaldamise alused on ebaselged ning seetdttu ei ole eelnimetatud punkt
kooskolas RHS § 3 p-s 1 sitestatud riigihanke iildpdhimottega, mille kohaselt hankija on
kohustatud tagama riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse, mistdttu Lepingu p 10.7 tuleb
viia vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega.

Kvaliteedi ndue

9. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p 7.3 - Kui jddtmevaldaja ei saa toévotja poolt
kokkulepitud ajal kvaliteetset teenust, kaasa arvatud asendusteenuse pakkumine kolme
toopdeva jooksul pdrast korralise teenuse drajddamist, on tal 6igus nouda toovotja siitil saamata
jddnud teenuse korvamist jiargmise korralise teenuse 0 (null) hinnaga saamise teel, koos
saamata jadnud teenuse tditmisega (Kvaliteedi ndue) on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud
riigihanke korraldamise {ildpohimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamisel l&bipaistvalt ja kontrollitavalt.

Vaidlustaja leiab, et on arusaamatu, mida on tingimuses peetud silmas kvaliteetse teenuse all,
mille mitte saamise korral on Hankijal digus jitta teenuse eest tasumata voi millise kvaliteediga
teenust toovotjalt iildse eeldatakse.

Hankija leiab, et kvaliteedi ndue on diguspérane, kuna Lepingut tuleb vaadelda koos selle osaks
oleva tehnilise kirjeldusega, milles teenuse kvaliteet on lahti kirjutatud. Lepingu p-i 1.2.5
kohaselt on Lepingu lahutamatuks Jadgtmehoolduseeskiri.
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9.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Lepingu p-ist 7.3 ei ole arusaadav, mida tuleb
moista kvaliteetse teenuse all ning seetdttu ka see, millisel juhul Lepingu p-i 7.3 iildse
kohaldatakse.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuivord Lepingu p-i 7.3 rakendamise aluseks on, et
jaatmevaldaja ei saa t66vOtja poolt kvaliteetset teenust, peab olema iiheselt arusaadav, mida
kvaliteetse teenuse all tuleb mdista. Vai teisisonu, millised kriteeriumid peavad t66votjal olema
tdidetud, et viltida Lepingu p-is 7.3 sdtestatud sanktsiooni kohaldumist. Kédesoleval juhul see
nii ei ole.

9.2. Lepingu p-is 7.3 on kehtestatud - kui jadtmevaldaja ei saa téovotja poolt kokkulepitud ajal
kvaliteetset teenust [---] on tal digus nouda to6votja siiiil saamata jddnud teenuse korvamist
jargmise korralise teenuse 0 (null) hinnaga saamise teel [---]. Seega nidhtub sOnastusest, et
Hankija késitleb kvaliteetse teenuse saamata jddmist iksnes teenuse tdieliku saamata
jaamisena. Osutatud teenuse kvaliteeti (juhul, kui teenust jddtmevaldajale siiski osutatud on)
Lepingu p 7.3 tegelikult iildse ei kasitle.

9.3. Hankija iildsonaline selgitus, et Lepingu p-i 7.3 puhul tuleb kvaliteetse teenuse
sisustamiseks ldhtuda tehnilisest kirjeldusest ja Jadtmehoolduseeskirjast (Hankija ei viita
seejuures eelnimetatud dokumentide tihelegi kindlale punktile vdi osale), on vastuolus Lepingu
p-1 7.3 enese palju kitsama sOnastusega. Samuti puuduvad nii Hankija viidatud tehnilises
kirjelduses kui Jadtmehoolduseeskirjas tlildse sdnad: kvaliteet, kvaliteetne voi kvaliteetne
teenus, seega saaks tehnilise kirjelduse ja Jadtmehoolduseeskirja kaudu avada kvaliteetse
teenuse moistet tiksnes kaudselt, kui see tildse moistlikult voimalik on.

9.4. Eeltoodu pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 7.3 on vastuolus
RHS § 3 p-is 1 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpohimdttega, mille kohaselt hankija
tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ning Lepingu p 7.3 tuleb viia
vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

Varasemate lepingute tingimus

10. Hankija on kehtestanud pakkujate tehnilisele ja kutsealasele padevusele muuhulgas
jargmise kvalifitseerimise tingimuse:

Ainult teenuste riigihankelepingute puhul: Ettevotja on arvestusperioodi jooksul osutanud
tapsustatud liiki teenuste puhul alljdrgnevaid peamisi teenuseid. Avaliku sektori hankijad
voivad nouda kuni kolme aasta kogemuse toendamist ja votta arvesse rohkem kui kolme aasta
vanuseid kogemusi.

Viide seadusele:

RHS § 101 lg 1 p 2 , nimekiri hankija kindlaks mddratud tunnustele vastavate teenuste
osutamise lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos
teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta “

RHS § 101 Ig 2 ,, hankija voib piisava konkurentsi tagamiseks arvesse votta andmeid rohkem
kui 36 kuu eest tdidetud teenuste osutamise lepingute kohta “

Tingimuse selgitus:

Pakkuja peab olema osutanud viimasel kolmel aastal vihemalt kolmes veopiirkonnas
korraldatud jddtmeveo teenust. Pakkuja esitab lepingute nimekiri koos teabega nende
maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta.

Tingimuse kirjeldus:

Minimaalne teostatud toéde arv: 3

Kirjeldus: Pakkuja peab olema osutanud viimasel kolmel aastal vihemalt kolmes
veopiirkonnas korraldatud jddtmeveo teenust. Pakkuja esitab lepingute nimekiri koos teabega
nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta.
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Vaidlustaja on seisukohal, et RHAD-i eri dokumentides® kvalifitseerimise tingimusena
kehtestatud Varasemate lepingute tingimus on vastuolus RHS § 98 Ig-ga 3, mille kohaselt
hankija ei voi jdtta pakkujat voi taotlejat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad
hankelepingud kdesoleva seaduse § 8 tidhenduses.

10.1. Vaidlustaja leiab, et JadatS § 67 lg-st 1 ja § 68 lg-st 1 tulenevalt saab isik korraldatud
jaatmeveo teenust osutada ainult hankelepingu alusel. Kuna Hankija on Varasemate lepingute
tingimusega noudnud nimelt lepinguid korraldatud jadtmeveo teenuse osutamise kohta, saavad
Riigihankes pakkumuse esitada iiksnes need pakkujad, kellel on varasemad hankelepingud
RHS §-i 8 tdhenduses, mistottu see kvalifitseerimise tingimus on vastuolus RHS § 98 1g-ga 3
ning piirab pdohjendamatult konkurentsi.

Hankija on seisukohal, et Varasemate lepingute tingimus on Oiguspdrane ning vastuolu
RHS § 98 1g-ga 3 ei esine. Korraldatud jadtmevedu on eriregulatsiooniga teenus, mis erineb
oluliselt erasektori lepingutest. Ainult piisava kogemuse ja vOimekuse esinemine annab
Hankijale kindluse, et pakkuja suudab korraldatud jddtmeveo siisteemi hallata. Hankija ei ole
seadnud tingimust, et pakkujal peavad olema varasemad hankelepingud ning Hankijale ei ole
arusaadav, millest Vaidlustaja sellise jarelduse on teinud.

10.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et korraldatud jiddtmevedu toimub ainult
hankelepingute alusel. See tuleneb JaitS-ist, mis seoses korraldatud jddtmeveoga sitestab mh
jargmist:

1) JaatS § 66 lg 1: Korraldatud jddtmevedu on olmejddtmete kogumine ja vedamine
mddratud piirkonnast mddratud jddtmekditluskohta voi -kohtadesse kohaliku omavalitsuse
tiksuse valitud ettevotja poolt;

2) JaatS § 67 1g 1 1s 1: Korraldatud jddtmeveo teenuse osutaja leidmiseks korraldab
kohaliku omavalitsuse iiksus iseseisvalt voi koostoos teiste kohaliku omavalitsuse tiksustega
kontsessioonilepingu solmimise menetluse ldhtuvalt riigihangete seaduses sdtestatust;

3) JaatS § 68 lg 1: Korraldatud jddtmeveo riigihanke tulemusel kohaliku omavalitsuse
tiksusega hankelepingu solminud isikul on oigus osutada korraldatud jddtmeveo teenust
mddratud jddtmeliikide osas ja veopiirkonnas. Korraldatud jddtmeveo teenuse osutajaga
solmitava hankelepingu kestus on kuni viis aastat.

10.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Hankija on ndudnud Varasemate lepingute
tingimuses, et pakkuja peab olema osutanud viimasel kolmel aastal vihemalt kolmes
veopiirkonnas korraldatud jddtmeveo teenust, kuid J&itS-i kohaselt saab korraldatud
jaatmevedu teostada ainult hankelepingu alusel ja selle teenuse osas nn eraturg puudub, on
Hankija sisuliselt esitanud kvalifitseerimise tingimuse, millele vastavust saab tdoendada vaid
eelnevalt tdidetud hankelepingutega, kuigi Hankija seda ise eitab.

10.4. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et tulenevalt RHS § 98 lg-st 3 on
Varasemate lepingute tingimus digusvastane.

10.4.1. Varasemate lepingute tingimuse on Hankija kehtestanud RHS § 101 1g 1 p-i 2 alusel,
mis annab hankijale diguse nduda pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase péadevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nimekirja hankija kindlaks mddratud
tunnustele vastavate teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte
kohta. Vaidlust ei saa olla selles, et Riigihanget viiakse 14bi korraldatud jddtmeveo teenuse
osutaja leidmiseks Kohtla-Jérve linna kahes veopiirkonnas. Korraldatud jdédtmeveo lepingutega
seoses néeb JAitS ette eriregulatsiooni (JaitS ptk 4 ,, Kohaliku omavalitsuse liksuse korraldatud

3,Hankepass tiiendavate selgitustega“ (lk 24-25), ,,Hankepass rahvusvahelises formaadis (ESPD) v2.0 laiendatud*
ja RHR-is ,,Hanke alusandmete® all olev peatiikk ,,Kdrvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused*.
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jaatmehooldus®), millest ndhtuvalt on korraldatud jddtmevedu eriregulatsiooniga teenus, mis
erineb oluliselt erasektori lepingutest. Vaidlustuskomisjoni arvates arvestab Varasemate
lepingute tingimus Riigihanke eseme olemusega ning Hankija on iseenesest pdhjendatult
leidnud, et kogemust korraldatud jaadtmeveo teenuse osutamiseks saab tdendada teatatud hulga
korraldatud jddtmeveo lepingute tditmisega, mistottu Varasemate lepingute tingimus on
kooskodlas RHS § 101 1g 1 p-iga 2. Vaidlustuskomisjon rohutab, et kvalifitseerimise tingimused
kehtestatakse RHS § 101 lg 1 p 2 alusel ja Varasemate lepingute tingimuse mittevastavust
sellele sittele Vaidlustaja ei viida.

10.4.2. RHS § 98 Ig 3 on sdnastatud jargmiselt: hankija ei voi jdtta pakkujat voi taotlejat
kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud kéiesoleva seaduse § 8
tdhenduses. Seega puudutab RHS § 98 1g 3 pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata jatmise keeldu
ega sisalda keelde vdi regulatsioone kvalifitseerimise tingimuste kehtestamiseks.
Oiguskirjanduses on RHS § 98 lg 3 selgitusena leitud, et Noue lihtub eeldusest, et ettevétia
sisulise kogemuse tekkimisel ei ole tihtsust lepingu solmimise asjaoludel, st millise oigusliku
regulatsiooni alusel toimusid selle solmimine ja lepingueelsed libirddikimised. Kuigi eri
lepingupartnerite puhul voib pakkujal olla voimalik tugineda erinevatele toenditele, ei ole alust
kéisitleda erinevalt lepingute sisulist tihendust.*

Vaidlustuskomisjon leiab, et Varasemate lepingute tingimus ei ole digusvastane ainuiiksi
seetottu, et Hankijal vGib olla tulevikus takistatud pakkuja kvalifitseerimine hankelepingute
puudumise pdhjusel. Vaidlustuskomisjon moonab, et Hankija voiks tulevikus tekkida voivat
probleemi asuda ise maandama.

10.4.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidluses riigihanke alusdokumentide
Oiguspérasuse iile ei saa RHS § 98 Ig-le 3 tugineda. Kuna RHS § 98 Ig 3 sdnastusest nidhtub
iiheselt, et tegemist ei ole ndude ega keeluga kvalifitseerimise tingimuse kehtestamisele, vaid
RHS § 98 lg 3 puudutab tliksnes pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimise protsessi, ei saa
vaidlustuskomisjon asuda seisukohale, et pohimotteliselt Odiguspirane kvalifitseerimise
tingimus (nagu eespool maérgitud, on Varasemate lepingute tingimus vaidlustuskomisjoni
arvates seotud hankelepingu esemega ning on Riigihanke eset arvestades asjakohane ja
proportsionaalne) muutuks RHS § 98 lg-st 3 tulenevalt digusvastaseks vaid seetottu, et monel
hankemenetluses osalemisest huvitatud isikul puudub mingil pShjusel hankelepingu tdimiseks
vajalik varasem kogemus.

10.4.4. Vaidlustaja ei ole ka arusaadavalt selgitanud, milline kvalifitseerimise tingimus annaks
Hankijale samavéirse (aga olemasoleva asemel sobiva ja vajaliku) kindluse, et pakkuja suudab
oma varasema kogemuse pinnalt Riigihanke tulemusel korraldatud jddtmeveo teenuse
osutamiseks sdlmitavat hankelepingut nduetekohaselt tdita. Vaidlustuskomisjon on seisukohal,
et see, et pakkuja omab ilikskdik millist kokkupuudet jddtmehoolduse korraldusega, sellist
kindlustunnet Hankijale ei annaks.

10.5. Eeltoodust 1dhtudes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Varasemate lepingute tingimus
el ole vastuolus RHS § 98 1g-ga 3.

Netokéibe tingimus

11. Hankija on kehtestanud pakkujate majanduslikule ja finantsseisundile jargmise
kvalifitseerimise tingimuse:

Ettevotja iildine aastakdive on asjaomases teates, hankedokumentides voi hankepassis noutud
majandusaastate jooksul jargmine:

Viide seadusele:

4 Simovart, M.A., Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne, § 98, p 28.
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RHS § 1001g 1 p 4 ,,andmed pakkuja voi taotleja kogu majandustegevuse netokdibe kohta kuni
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta jooksul, soltuvalt pakkuja
voi taotleja asutamise voi dritegevuse alguse kuupdevast *

Tingimuse selgitus:

Pakkuja riigihanke algatamise (s.t kontsessiooniteate avaldamise) ajaks viimase kolme
loppenud majandusaasta summaarne netokdive tavajddtmete kogumise osas peab olema
viahemalt 3 000 000 (kolm miljonit) eurot. Hankija esitab hankepassis kinnituse vastavas
suuruses netokdibe olemasolu kohta.

Vaidlustaja on seisukohal, et RHAD-i eri dokumentides® kvalifitseerimise tingimusena
kehtestatud Netokdibe tingimus on RHS § 100 Ig 1 p-i 4 eesmirgiga vastuolus, kuna piiritleb
Netokéibe tingimust tavajadtmete valdkonnaga. Tingimus ei ole proportsionaalne, asjakohane
ega pohjendatud ning jitab konkurentsi efektiivselt dra kasutamata (RHS § 3 p-ide 1, 2 ja 3
tdhenduses).

Hankija leiab, et kuivord RHS § 100 Ig 1 p 4 voimaldab siduda netokdibe ndude hankelepinguga
seotud valdkonnaga ning Hankijale on oluline, et pakkujal oleks finantsvdimekus ja kogemus
just jddtmeveo alal, on Netokiibe tingimus diguspédrane. Pakkuja iildine kéive, mis on tekkinud
teistel tegevusaladel ei pruugi tagada voimekust teenindada jddtmevaldajaid. Hankija
kehtestatud kdibendue on 2 korda viiksem, kui hankelepingu eeldatav maksumus.

11.1. RHS-i kohaselt on kvalifitseerimise tingimuste kehtestamine hankija digus.

RHS § 100 Ig 1 p 4 sitestab hankija diguse nduda pakkuja voi taotleja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks muuhulgas jairgmiste
dokumentide esitamist: andmed pakkuja voi taotleja kogu majandustegevuse netokdibe kohta
voi netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas voi selle esemele vastavas osas kuni
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta jooksul, soltuvalt pakkuja
Vol taotleja asutamise voi dritegevuse alguse kuupdevast ja noutud minimaalse aastakdibe,
sealhulgas hankelepingu valdkonnas noutud minimaalse aastakdibe andmete olemasolust.
Seega ei saa olla vaidlust, et pohimotteliselt lubab RHS hankijal nduda kvalifikatsiooni
kontrollimiseks andmeid ka netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas voi selle
esemele vastavas osas.

11.2. RHS § 100 lg 4 ei sitesta, millal tuleks hankijal eelistada pakkuja kogukdibe
kontrollimisele valdkondlikku vo1 konkreetsele esemele vastava kéibe kontrollimist.
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et pakkuja [---] kogu majandustegevuse netokdibele
kvalifitseerimise tingimuse kehtestamine on eelduslikult alati lubatud, noutavat kdivet voib aga
tapsemalt valdkondlikult piiritleda, kui hankijal on pohjendatud huvi, et pakkuja suudaks
ndidata majanduslikku voimet tegutseda mones spetsiifilises, lepingu tditmise voime
seisukohalt olulises valdkonnas.®

11.3. Riigihankes on Hankija pidanud vajalikuks esitada netok&ibe ndue hankelepinguga seotud
valdkonnas — pakkuja kolme loppenud majandusaasta summaarne netokdive tavajddtmete
kogumise osas peab olema vihemalt 3 000 000 (kolm miljonit) eurot.

Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et korraldatud jddtmeveo teenuse osutamine on
vordlemisi spetsiifiline teenus, mille hankimisel on Hankijal pdhjendatud huvi kehtestada
kvalifitseerimise tingimus kdibendudena hankelepinguga seotud valdkonnas, tavajddtmete
kogumise osas, nagu Hankija on teinud. Uldine kiive, mis on tekkinud muudel tegevusaladel
(nt puhastusteenused) tegutsemisel ei pruugi tagada voimekust teenindada jddtmevaldajaid.

5 ,Hankepass tiiendavate selgitustega“ (Ik 22), ,,Hankepass rahvusvahelises formaadis (ESPD) v2.0 laiendatud*
ja RHR-is ,,Hanke alusandmete® all olev peatiikk ,,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused*.
6 Simovart, M.A., Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne, § 100, p 27.
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11.4. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankijal tuleks kehtestada kdibendue mitte
hankelepinguga seotud valdkonnas vaid pakkujate kogukéibe suurusele, kuna see néitab
samavédrselt pakkujate majanduslikku- ja finantsvdimekust. Vaidlustusest néhtub, et taotluse
pohjuseks on eelkdige vajalikus suuruses kdibe puudumine hankelepinguga seotud valdkonnas,
ehk tavajddtmete kogumise osas.

11.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades Riigihanke spetsiifilist iseloomu esineb
Hankijal pohjendatud huvi esitada kvalifitseerimise tingimusena ndue pakkujate kiibele
hankelepinguga seotud valdkonnas, et pakkujad niitaksid oma majanduslikku voimekust
tegutseda tavajddtmete kogumise valdkonnas. Vaidlustuskomisjoni arvates ei anna iildise
kdibendude kehtestamine Hankijale vajalikku kindlust, et sellele tingimusele vastavatel
pakkujatel oleks piisav voimekus tegutseda korraldatud jddtmeveo valdkonnas.

11.6. Eeltoodust ldhtudes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Netokdibe tingimus on
vastavuses digusaktides ettendhtud nduetega.

Saastetasu tdstmise regulatsiooni puudumine

12. Vaidlustaja on seisukohal, et digusvastane on, et RHAD-is ja Lepingus puudub regulatsioon
tasu tostmiseks juhul, kui tduseb saastetasu. Riigikogu menetluses on Jadtmeseaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille kohaselt plaanitakse teha
keskkonnatasude seaduses muudatused, kehtestades alates oluliselt kdrgemad saastetasu
midrad. Kuna tegemist on ainult plaaniga, ei saa pakkujad pakkumuse tegemisel vastava
kulutdusuga kindlalt arvestada. Seetdttu oleks tarvilik sdtestada lepingus regulatsioon, mis
vastava muudatuse ja kulutdusuga arvestab. Oigusvastane on panna kdik saastetasuga seotud
riskid pakkuja oOlule. Sellise tasuregulatsiooni muutumist puudutava tingimuse puudumine
lepingus vastuolus riigihangete korraldamise lidbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimottega
(RHS§3p ).

Hankija leiab, et RHS ega J&atS ei kohusta hankijat hinnamuutuste mehhanismi hankelepingus
satestama ning pakkujal on voimalus arvestada teadaolevate vdimalike seadusemuudatustega.
Ka kannab kontsessiondér kontsessioonilepingus iildjuhul tururiski (sh digusaktide muutumise
risk). Lisaks on Lepingu lahutamatuks osaks oleva Jadtmehoolduseeskirja § 23 1g 6 kohaselt
voimalik teatud juhtudel taotleda teenustasude muutmist aasta parast hankelepingu sdlmimist.

13. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et RHS ega JdidtS ei kohusta hankijat
hinnamuutuste mehhanismi riigihangete alusdokumentides sdtestama ning samuti on pakkujal
on vOimalus arvestada teadaolevate voimalike seadusemuudatustega pakkumuse maksumuse
kujundamisel, kui ta eeldab, et need muudatused tdepoolest joustuvad. Koik pakkujad on
vordselt samas olukorras.

Oige on ka Hankija viide, et Lepingu lahutamatuks osaks oleva Jiitmehoolduseeskirja § 23 Ig
6 ndeb korraldatud jddtmeveo teenustasu suuruse muutmiseks ette jirgmise voOimaluse:
Teenustasude muutmist voib taotleda aasta pdrast hankelepingu sélmimist ainult riigipoolse
kdibemaksu, kiituseaktsiisi, keskkonnatasude, sotsiaalmaksu mddra muutmise voi muu sddrase
teenuse hinda mojutava riikliku maksu voi tasu muutmise korral, mida ei olnud voimalik
Jjddtmevedajal pakkumuse esitamise momendil ette niha. Teenustasu saab muuta alates uue
maksumdcdra voi tasu kehtima hakkamisest ja ainult muutunud maksumddra voi tasu ulatuses.
Seega leiab vaidlustuskomisjon, et seoses saastetasu voimaliku tdusuga on tasu tdstmise
regulatsioon RHAD-is tegelikult olemas. Vaidlustuskomisjonil pole alust kahelda, et see
kohaldub ka olukorras, kus J&ddtS-i muutmise kava realiseerub alles pédrast hankelepingu
sOlmimist. Vastavad kahtlused oleks Vaidlustaja saanud kdrvaldada ka selgituste kiisimise
kaudu.

Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et saastetasu tdstmise regulatsiooni
puudumine Lepingus ei ole digusaktides (RHS § 3 p 1) ettendhtud nduetega vastuolus.
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14. Vaidlustusmenetluse kulud

Vaidlustusmenetlus 1oppemisel RHS § 197 1g 1 p-is 5 nimetatud vaidlustuse osalise
rahuldamisega kuulub kohaldamisele RHS § 198 Ig 2 (vaidlustusmenetluses tasutud riigildiv,
tasutud voi tasumisele kuuluv eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud jagatakse
proportsionaalselt vaidlustuse vo0i kahju hiivitamise taotluse rahuldamisega, arvestades
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude pdhjendatust ja vajalikkust).
RHS § 198 Ig 7 kohaselt kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse 1dbi kas voi tihe vaidlustuses
sisalduva ndude osas, ei kuulu tasutud riigildiv riigildivuseaduse alusel tagastamisele.

14.1. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse menetluskulude viljamoistmiseks
kogusummas 7066,88 eurot (kdibemaksuta), millest 5786,88 eurot (kdibemaksuta)
moodustavad lepingulise esindaja kulud, 21,92 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 264
eurot ja 1280 eurot moodustab riigildiv. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja
toOmahukust arvestades on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud iilepaisutatud. Vajalikuks ja
pohjendatuks peab vaidlustuskomisjon digusteenuse osutamist mahus 15 tundi, so kogusummas
3960 eurot kdibemaksuta.

Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
kogusummas 3587,5 eurot (kdibemaksuta), 20,5 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga
175 eurot. Hankija on taotlenud digusabikulude hiivitamist kdiibemaksuta summas.
Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja tdomahukust arvestades on Hankija lepingulise
esindaja kulud tilepaisutatud. Vajalikuks ja pohjendatuks peab vaidlustuskomisjon digusteenuse
osutamist mahus 15 tundi, so kogusummas 2625 eurot (kdibemaksuta).

14.2. RHS § 198 lg 6 jérgi lahtub vaidlustuskomisjon juhul, kui vaidlustus hdlmab mitut
erinevat nduet ja vaidlustusmenetlus 16peb nende osas erinevatel alustel, vaidlustusmenetluse
kulude jaotamisel iga ndude osas eraldi sama paragrahvi lg-des 14 ja 8 sétestatust.
Kaéesoleval juhul hdlmas vaidlustus kokkuvottes seitset erinevat nduet (vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et nduete mahud on omavahel vorreldavad):

1) Garantii tingimus (Lepingu p-id 9.3 ja 9.4);

2) Leppetrahvi tingimus (Lepingu p 10.8);

3) Leppetrahvi suuruse ja selle ndudmise eelduse tingimus (Lepingu p 10.7);

4) Kvaliteedi ndue (Lepingu p 7.3);

5) Varasemate lepingute tingimus;

6) Netokdibe tingimus;

7) Saastetasu tostmise regulatsiooni puudumine.
Leppetrahvi tingimuse osas tunnistas Hankija vaidlustuse pohjendatuks.
Ulejasnud kuuest ndudest rahuldas vaidlustuskomisjon kaks (Leppetrahvi suuruse ja selle
ndudmise eelduse tingimus ja Kvaliteedi ndue), iilejddnud nduete osas jietakse vaidlustus
rahuldamata. Seega tuleb Vaidlustajale vilja moista kulud proportsioonis 3 7-st. Seega tuleb
Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdista lepingulise esindaja tasu 1 697,14 eurot ning riigildiv
summas 548,57 eurot.
Vaidlustajalt tuleb Hankijale vilja moista lepingulise esindaja kulud proportsioonis 4 7-st, seega
1500 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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